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VIII. Sprachwissenschaftlich-systematische Auswertung der Glossen 
 
52. Graphematik und Phonematik (Oliver Ernst - Elvira Glaser) 
 
Vom Nutzen einer phonologischen Auswertung der Glossenüberlieferung 
Die graphematischen und phonematischen Verhältnisse der Glossenüberlieferung können 
systematisch erst nach einer umfassenden Untersuchung beschrieben werden, für die bislang 
allenfalls erste Teilstudien vorliegen. Die folgenden Ausführungen sind deshalb notgedrungen 
exemplarisch und beschränken sich auf besonders auffällige Phänomene, die geeignet sind, 
einige Charakteristika der Glossenüberlieferung in diesem Zusammenhang zu verdeutlichen.  
Wo die Glossenüberlieferung mit dem aus den Grammatiken bekannten Erscheinungsbild der 
volkssprachigen Überlieferung, das sich traditionsgemäß v. a. an der Textüberlieferung 
orientiert, konform geht, vermag das volkssprachige Glossenmaterial allein schon durch den 
gegenüber der Textüberlieferung größeren Umfang das bekannte Bild durch eine bisweilen 
beträchtliche Vermehrung der Anzahl von Belegen für bestimmte Phänomene zu bestätigen. 
In der Frühzeit kommt den Glossen aus Mangel an Textüberlieferung neben einigen 
Namenbelegen als einzigen Quellen für sprachliche Untersuchungen darüber hinaus eine ganz 
besondere Stellung zu. Es ist daher geboten, den Quellenwert der Glossenüberlieferung 
entsprechend auch kritisch zu würdigen. An manchen Orten, wie z. B. Echternach1, ist die 
Beleglage sogar so dünn, dass uns hier Glossen als einzige Quellen überhaupt ein Bild der 
frühen Sprachstufen vermitteln. Grundsätzlich geht ein Grossteil unseres Wissens über das 
frühe Althochdeutsche – außer auf Namen – auf Glossenüberlieferung, insbesondere auf 
Glossare zurück.2 So wird etwa in der Althochdeutschen Grammatik die Annahme einer -e-
Endung im Nom. Sg. der jō-Stämme mit den Verhältnissen bei „den ältesten Gl[ossen]“3 
untermauert, und die Darstellung der Chronologie der althochdeutschen Diphthongierung 
rekurriert weitgehend auf Glossen und Glossare,4 um nur zwei Beispiele herauszugreifen. 
Auch wenn der Umfang altsächsischer Glossierung schwer abgrenzbar ist, so ist doch auch 
für dieses Gebiet die Glossenüberlieferung zweifellos eine wichtige Quelle, die sich mit 
entsprechender Sorgfalt lautlich auswerten lässt, wobei sich sogar eine gewisse räumliche 
Abdeckung von Werden bis Magdeburg ergibt.5 
Der größte Erkenntnisgewinn bei der phonologisch-graphematischen Auswertung der 
Glossenüberlieferung lässt sich aber zweifelsohne nicht in der Bestätigung des Gewohnten 
erzielen, sondern dort, wo die Glossenüberlieferung durch graphematische Abweichungen in 
der Wiedergabe von Lauten und Phonemen auffällig wird. Dies betrifft z. B. Phänomene wie 
die graphische Umsetzung des Primärumlauts, die in der frühen Glossenüberlieferung zwar 
schon weitgehend zu beobachten ist, hier aber oft noch nicht so konsequent durchgeführt ist 
wie in der Textüberlieferung.6 Da die Textüberlieferung erst zu einem Zeitpunkt einsetzt, an 
dem der Umlaut bereits fest im System verankert ist und damit auch graphisch wiedergegeben 
wird, lässt sich aus dem relativ einheitlichen Erscheinungsbild nur wenig Erhellendes zur 
zeitlichen Durchsetzung des Primärumlautes gewinnen. Hier bietet die zeitlich früher 
einsetzende Glossenüberlieferung wesentlich aufschlussreicheres Material.  
                                                 
1 Vgl. hierzu E. Glaser/C. Moulin-Fankhänel (1999). 
2 Vgl. die Zusammenstellung der Quellen des 8. Jahrhunderts bei E. Seebold (2001, S. 17-61). 
3 BRG § 209 Anm. 3. 
4 BRG § 35 Anm. 1. 
5 Vgl. zu den Charakteristika der im folgenden nicht mehr explizit angesprochenen altsächsischen 
Glossenüberlieferung die Übersicht bei H. Tiefenbach (2001). 
6 Vgl. etwa E. Glaser (1996, S. 457) zur durchgehend fehlenden Umlautgraphie in der Glossierung des Clm 6300 
aus dem 8. Jh., sowie allg. Schatz AHG § 50, wo sich ein kurzer Vergleich zwischen der Umlautbezeichnung in 
Glossen und Textdenkmälern findet. Im Einzelnen vgl. zu den Umlautgraphien die Ausführungen weiter unten. 
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Dabei ist auch die Textüberlieferung insgesamt bei weitem nicht so einheitlich, wie bisweilen 
der Eindruck entsteht. Allerdings bietet die Glossen- und Glossarüberlieferung in größerem 
Umfang Besonderheiten, was sich allein schon durch oberflächliche Streifzüge durch die 
Grammatiken und einen aufmerksamen Blick auf die Quellensiglen bestätigt. Die 
Glossenüberlieferung deckt räumlich und zeitlich den Bereich des Althochdeutschen 
wesentlich kontinuierlicher ab als die Textüberlieferung, und sie ist in manchen Fällen, wenn 
Entstehungsort und Provenienz der Handschrift übereinstimmen und nichts gegen die 
Eintragung der Glossen ebenda spricht, mit größerer Genauigkeit sprachgeographisch zu 
bestimmen. In welchem Grad das zutrifft, hängt allerdings stark vom Charakter der 
Glossenüberlieferung ab, d h. ob es sich um Textglossierung oder um Glossare handelt und ob 
kopiale Überlieferung oder Originaleintragung anzunehmen ist. Von besonderem Interesse für 
Lokalisierung und Datierung ebenso wie für die graphematisch-phonematische Analyse sind 
natürlich Beispiele vermutlich originaler Überlieferung, wie wir sie insbesondere bei 
Textglossen immer wieder finden, wenn sich einerseits verschiedene Hände am Werk zeigen 
und andererseits keinerlei parallele Überlieferung oder ein Zusammenhang mit 
Glossarüberlieferung bekannt ist. Zwar sind das jeweils für sich keine beweiskräftigen 
Kriterien, es sind aber Indizien, die auf eher individuelle Eintragungen hinweisen. Für die 
Beurteilung der Schreibungen selbst ergibt sich dann allerdings durch den oftmals geringen 
Umfang solcher Textglossierungen ein weiteres Hindernis, das wiederum nur im Vergleich 
mit anderen Sprachzeugnissen partiell zu überwinden ist. 
Eventuell lassen sich die graphischen Varianten der Glossenüberlieferung gegenüber 
derjenigen der Textüberlieferung, wie unten zu zeigen sein wird, zu einem weitaus größeren 
Teil als bisher angenommen durch den Rekurs auf die Unterscheidung zwischen gesprochener 
Sprache und Schreibsprache erklären, wobei sich sprechsprachliche Phänomene gerade in 
manchen graphischen Reflexen der Glossenüberlieferung häufiger und früher manifestieren 
als in der konzeptionell bereits eher schriftlich ausgerichteten Textüberlieferung.7 Prinzipiell 
dürfte auch die Textüberlieferung bei einer systematischeren Differenzierung zwischen 
konzeptionell schriftlicher und konzeptionell mündlicher Überlieferung noch mehr für die 
Untersuchung gesprochener Sprache bieten, als das bis jetzt gesehen wurde.8 Das 
orthographisch konservativere Element der Textüberlieferung muss dabei allerdings nicht 
notwendig auf eine eher schriftliche Konzeption der Texte zurückzuführen sein, sondern kann 
eben durch die meist kopiale Überlieferung bedingt sein. Die Glossenüberlieferung erscheint 
zumindest im Teilbereich der Textglossierung hier in besonderer Weise prädestiniert, unser 
Bild der frühesten Sprachstufe des Deutschen zu präzisieren und evtl. auch zu korrigieren, 
wobei sich natürlich vorrangig auch die Frage nach den Ursachen für diese Besonderheiten 
                                                 
7 Zu solchen Reflexen gesprochener Sprache in der althochdeutschen schriftlichen Überlieferung (auch unter 
Berücksichtigung der Glossen) sowie den Grenzen und Möglichkeiten ihrer Untersuchung vgl. erstmals 
ausführlicher St. Sonderegger (1971) sowie erneut St. Sonderegger (2002, S. 1231-1240). Auch in 
Namenbelegen hat St. Sonderegger (1961, S. 267f.) bereits anhand entsprechender Belege in den St. Galler 
Vorakten im Vergleich mit den orthographisch konservativeren Urkunden auf Möglichkeiten der Unterscheidung 
früher sprechsprachlich bedingter Schreibformen und konservativer scheibsprachlicher Graphien (z. B. beim 
Primärumlaut) hingewiesen und damit gezeigt, dass sich lautliche Phänomene in Quellen, die der gesprochenen 
Sprache nahe stehen, früher zeigen können. 
8 Dass sich auch in der Textüberlieferung v. a. in konzeptionell eher mündlichen Textsorten (wie Gebeten, 
Liedern, Zaubersprüchen etc.) viele Reflexe einer gesprochenen ahd. Sprache ausmachen lassen, hat St. 
Sonderegger bereits 1971 betont. Sondereggers Augenmerk lag hier v. a. auf für die Mündlichkeit als besonders 
wichtig erachteten syntaktischen Phänomenen, er weist aber ebenfalls auf die notwendige Untersuchung  
phonologischer und morphologischer Phänomene hin (St. Sonderegger 1971, S. 178, 188). Zur Unterscheidung 
zwischen Nähesprache und Distanzsprache vgl. grundsätzlich P. Koch/W. Oesterreicher (1985). Ansätze für eine 
Ausweitung dieses Konzepts auf die althochdeutschen Textüberlieferung lassen sich in neueren, diachron 
ausgerichteten Arbeiten finden, vgl. etwa den Sammelband von V. ÁGEL/M. HENNIG (2007, hier bes. S. 179-
214) mit weiterer Literatur. 
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aufdrängt. Kopiale Überlieferung von Glossaren bietet allerdings in der Regel dieselben 
Probleme für die zeitlich-räumliche Auswertung wie die Textüberlieferung. 
 
Forschungsstand 
Die derzeitige Forschungslage bietet zur Beantwortung der mit einer graphematisch-
phonematischen Analyse zusammenhängenden Fragen einige Möglichkeiten, sie birgt aber 
auch methodische Probleme: Ein großes Problem besteht z. B. in der rein praktischen 
Ermittlung aller phonologisch-graphematischen Auffälligkeiten. Da das Sprachmaterial nur zu 
einem geringen Teil diesbezüglich ausreichend analysiert ist, ist man in den meisten Fällen 
auf die Konsultation der oft verstreut und in unterschiedlichster Anlage vorliegenden 
Glosseneditionen angewiesen. Die vorhandenen Editionen bieten die hierfür notwendigen 
Informationen in sehr unterschiedlichem Umfang und auf unterschiedlichste Art und Weise. 
Während die einschlägigen älteren Glosseneditionen weitgehend als Wortlisten von Lemma 
und Interpretament angelegt waren9, wird in neueren Editionen und Untersuchungen das 
Wortmaterial meist mit einem zumindest minimalen grammatischen Kommentar und 
bisweilen mit sprachlicher Analyse geboten.10 In jüngster Zeit wird auch verstärkt bei 
Textglossierungen Wert auf die Unterscheidung von Glossierungsschichten11 innerhalb der 
Glossierung einer Handschrift gelegt, die für eine sprachliche Datierung und Lokalisierung 
(und damit auch für die phonologisch-graphematische Einschätzung) unabdingbar ist. Erst auf 
diese Weise können Analysen zum Lautstand zu differenzierten und sicheren Ergebnissen 
bzw. überhaupt zu neuen Erkenntnissen im weitesten Sinne grammatikalischer Natur führen, 
da ansonsten die Ergebnisse stets mit methodologisch bedingten Unsicherheiten und 
Unschärfen belastet sind.12 Solche Analysen liegen bisher allerdings nur für relativ wenige 
Glossierungen vor13 und sind auch auf der Basis der älteren Editionen nur in sehr geringem 
Umfang möglich, da diese die hierfür notwendigen Informationen zu unterschiedlichen 
Glossierungsschichten gar nicht oder nur sehr vereinzelt und unsystematisch liefern.14  
Insgesamt ist so der weitaus größte Teil der Glossenüberlieferung noch nicht ausreichend 
systematisch sprachlich analysiert. Immerhin wurde in einigen älteren Grammatiken etwa von 
Schatz15, Baesecke16, Weinhold17 und Franck18 die bis dato bekannte Glossenüberlieferung 
ausgewertet, was zumindest die weitgehende Berücksichtigung der Standardedition von 
Steinmeyer/Sievers bedeutet. Die oftmals bloße Aufreihung der Graphien macht diese 
                                                 
9 Dies gilt für das epochale Werk von Steinmeyer/Sievers aus dem 19. Jh. sowie für die Ergänzungen von 
Bischoff, Hoffmann, Meritt u.a. zu Beginn des 20. Jh. (zusammengefasst in G. Köbler [1993]) bis hin zur 
systematisch angelegten und vorrangig mehr als vorläufige Mitteilung neuer Glossenfunde konzipierten Arbeit 
von H. Mayer aus dem Jahr 1974. 
10 Einschlägig sind hier die Editionen der von R. Schützeichel betreuten Reihe „Studien zum Althochdeutschen“, 
sowie neuere Arbeiten zu Glossen in der von R. Bergmann und C. Moulin herausgegebenen Reihe 
„Germanistische Bibliothek“. 
11 Unter Glossierungsschicht versteht man gemeinhin das Resultat eines Arbeitsvorgangs, bei dem ein Glossator 
mit einem Arbeitsinstrument in einer Arbeitsphase Glossen eingetragen hat. Chronologisch gestaffelte 
Glossierungsschichten innerhalb einer Handschrift können dann z. B. mit Hilfe der Analyse der 
Schreibwerkzeuge und weiterer Kriterien unterschieden werden. Erstmals widmete sich A. Nievergelt (2003) den 
methodologischen Aspekten der Analyse von Glossierungsschichten. Vgl. hierzu auch ausführlicher A. 
Nievergelt (2007, S. 41ff.) sowie O. Ernst (2007, S. 68ff.). 
12 Vgl. hierzu ausführlicher O. Ernst (2007, S. 77f.). 
13 Vgl. A. Nievergelt (2007) und O. Ernst (2007). 
14 Bei StSG sind solche Hinweise bisweilen in den Fußnoten zu finden, vgl. etwa die Angaben zur Handschrift 
Zürich, Zentralbibliothek, Ms. Rh. 35, StSG II, S. 237-240. Ohne eingehende Analyse, aber etwas konsequenter 
weist H. Mayer (1974) in seinen Nachträgen auf unterschiedliche Hände und Eintragungsinstrumente hin, vgl. 
auch H. Mayer (1982, S. 116f.). 
15 Schatz ABG, Schatz AHG. 
16 BEA. 
17 K. Weinhold, Bairische Grammatik. 
18 J. Franck, Altfränkische Grammatik 
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Arbeiten immer noch zu einer Fundgrube sprachlicher (graphischer) Variation der Frühzeit 
des Deutschen – die Beurteilung solcher Funde wurde dabei freilich meist ausgespart, was im 
Einzelfall die erneute Analyse unabdingbar macht. Darüber hinaus wurde die 
Glossenüberlieferung natürlich auch in lautlichen Einzelphänomenen gewidmeten 
Monographien berücksichtigt.19 Eine übergreifende Darstellung einer ‚Grammatik der 
Glossenüberlieferung’, die auch die Nachtragseditionen der letzten hundert Jahre 
berücksichtigen würde, fehlt allerdings bislang gänzlich, wobei vorderhand auch nicht sicher 
ist, ob eine solche spezifische Betrachtung sinnvoll ist, ob es also grammatische Spezifika der 
Glossenüberlieferung überhaupt gibt. Zumindest muss aber die Glossenüberlieferung in einer 
Gesamtdarstellung hinreichend berücksichtigt sein. Die 2004 erschienene Neuauflage der 
ursprünglich vorrangig auf die Textdenkmäler ausgerichteten Grammatik von W. Braune 
durch I. Reiffenstein berücksichtigt nun in verstärktem Maße auch Glossenstudien. Für sie 
wurde v. a. bereits in neueren Studien aufbereitetes Glossenmaterial herangezogen. Das 
Material zahlreicher Einzeleditionen nach Steinmeyer/Sievers harrt damit weiterhin der 
Erschließung. Das bislang primär durch die Textüberlieferung dominierte Bild der Grammatik 
des Althochdeutschen konnte so aber bereits ergänzt und bisweilen relativiert werden.20  
Gerade im Vergleich mit der Textüberlieferung wird nun deutlich, dass die 
Glossenüberlieferung (insbesondere) graphematische Auffälligkeiten aufweist. In den 
Grammatiken wird hierauf vereinzelt durch Charakterisierungen wie etwa „besonders in 
Glossen“21 hingewiesen, wobei meist offen bleibt, was es überhaupt bedeuten soll, dass etwa 
eine bestimmte Schreibung „[s]elten und vereinzelt (fast nur in Gl[ossen])“22 anzutreffen sei. 
Deutlich wird jedenfalls, dass sich die Glossenüberlieferung bisweilen anders (oder besser: 
vielfältiger) darstellt und das manchmal so auffällig, dass dies das dargestellte Bild von der 
‚Grammatik des Althochdeutschen’ zu stören vermag. Bisweilen nehmen die Grammatiken 
auch eindeutige Wertungen solcher abweichender Glossenschreibungen als mangelhaft oder 
als „Schreibfehler“23 vor, womit der Quellenwert der Glossen erheblich herabgesetzt wird. 
Das soll nicht heißen, dass solche Wertungen in allen Fällen falsch sind, oft beruhen sie aber 
auf bloßen Eindrücken und nicht auf eingehenden Analysen der Gesamtglossierung einer 
Handschrift. Glossen erscheinen hier dann oftmals unter dem Pauschalverdacht des 
Defizitären, der durch die Vermutung scheinbar bestätigt wird, sie gehörten ganz allgemein in 
den mittelalterlichen Schulbetrieb und seien allein schon deshalb bisweilen deformierte 
Ergebnisse mehr oder weniger gelungener spontaner sprachlicher Äußerungen der im 
Schreiben ungeübten Sprachteilnehmer. Kurzum: Sie stammen aus dem Umfeld des 
Unterrichts und deshalb sei hier mit allem – und das meint in unserem Zusammenhang mit 
‚defizitären’ Schreibungen – zu rechnen. Das Erklärungsmuster wiederholt sich in 
Variationen darüber hinaus auch bei graphematisch auffälligen Glossensammlungen bis hin 
zu den bekannten Phrasensammlungen (‚Gespräche’), die sich aufgrund ihrer Nähe zu 
Textdenkmälern auch in einschlägigen Textsammlungen eingereiht finden. Die gemeinhin aus 
den mangelhaften Sprachkenntnissen des Schreibers heraus erklärten graphematischen 
Auffälligkeiten etwa der Pariser (oder Altdeutschen) Gespräche sind immer wieder 
Gegenstand von Forschungskontroversen, die sich im Wesentlichen an der Frage entzünden, 
ob man die überlieferten Graphien als ernsthafte Versuche graphischer Umsetzung 
                                                 
19 vgl. etwa H. Reutercrona (1920), I. Rauch (1967) und F. Simmler (1974). 
20 Dass die ursprünglich von W. Braune als Studienbuch konzipierte Grammatik eine aus den Quellen neu 
erarbeitete wissenschaftliche Grammatik nicht ersetzen kann und soll, hat I. Reiffenstein im Vorwort zur 
Neuauflage betont, auch wenn sich diese Studiengrammatik, wie Reiffenstein zurecht vermerkt, immer mehr zu 
einer „Referenzgrammatik“ entwickelt hat (BRG, S. IX). 
21 Exemplarisch für eine Vielzahl solcher Aussagen vgl. etwa BRG § 160, Anm. 2 zur auffälligen <s>-Graphie 
für den aus germ. /t/ entstandenen Frikativ: "Wenn auch z und s im Prinzip klar unterschieden wird, sind doch 
Vertauschungen nicht ganz selten, besonders in Gl[ossen] [...]" 
22 BRG § 160 Anm. 2. 
23 Vgl. z. B. BRG § 167, Anm. 9; Schatz AHG, § 49. 
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tatsächlicher Aussprache oder als fehlerhafte, mangelhafte Schreibungen eines des 
Althochdeutschen unkundigen romanischen Schreibers zu betrachten habe.24 
Dass die Glossenüberlieferung aufgrund ihrer vermuteten Nähe zum Unterricht von minderer 
Qualität sei, ist allerdings lediglich ein (wenn auch immer noch weit verbreitetes) Vorurteil. 
Neuere Studien, in denen Glosseneinträge in der Gesamtheit ihrer Eintragungssituation, also 
etwa unter Berücksichtigung der glossierten Texte und Glossierungsfunktionen, untersucht 
wurden, liefern ein differenzierteres Bild und lassen bisweilen ein so eingehendes und tiefes 
Textverständnis bei der Glossierung erkennen, dass eine Eintragung in schulischen 
Zusammenhängen nur schwer und insbesondere im Elementarunterricht überhaupt nicht 
vorstellbar ist.25 In vielen Fällen liegen individuelle Textaneignung im Rahmen selbständiger 
Lektüre oder auch geplante Glossierungsunternehmungen ganzer Texte vor. Bisweilen 
präsentieren sich uns glossierte Handschriften auch als Ergebnis einer mehr oder minder 
beabsichtigten Akkumulation an sekundären Eintragungen, die sich beim wiederholten 
Abschreiben ergab. Solche glossierten Handschriften sind nicht das Ergebnis spontaner 
Äußerungen im Rahmen des Unterrichts, sondern als Bibliotheksexemplare konzipierte 
Handschriften, in die soviel wie möglich erreichbares Wissen über die Texte Eingang 
gefunden hat.26 Ob dann aber Auffälligkeiten in den Schreibungen pauschal in die Ecke des 
Fehlerhaften gestellt werden können, ist fraglich. 
Die Entstehung und Verwendung von Glossen im Schulunterricht ist damit natürlich nicht 
ausgeschlossen, sie hängt aber v.a. von den glossierten Texten und deren möglicher 
Verwendung im Schulunterricht ab. In erster Linie müssen hier also die Texte auf ihre 
mögliche Verwendung im Schulunterricht geprüft werden. Man darf sich auch in dieser Frage 
nicht allzu sehr vom äußeren Eindruck der Glosseneintragungen täuschen lassen. 
Schreibtechnisch ungeübte Eintragungen müssen nicht automatisch von ungelehrten 
Glossatoren stammen und umgekehrt: der Eindruck, den eine geübte Hand hinterlässt, ist 
nicht unbedingt auf genaues Textverstehen und differenzierte Sprachbeherrschung 
zurückzuführen, sondern wohl in erster Linie auf eine erhaltene kalligraphische Ausbildung.  
 
Verschriftungssituation 
Bei der Verschriftung der Volkssprache liegen in der Frühphase immer mehr oder weniger 
spontane Versuche vor, eine sprechsprachliche Realität vor dem Hintergrund einer lateinisch 
geprägten Schriftlichkeit und Schriftkultur mit den Mitteln des lateinischen Alphabets 
abzubilden. Auch wenn damit der Weg offen war für eine relative Vielfalt an graphischen 
Varianten für die Wiedergabe derselben Laute, stellt sich die schriftliche Überlieferung im 
Gesamten bei ihrem Einsetzen bereits erstaunlich einheitlich dar. Über die Einzelheiten dieser 
Verschriftungsprozesse werden wir wohl nie genau Bescheid wissen. Allerdings ist von einem 
theoretischen Standpunkt aus vorstellbar, dass diese relative Homogenität zum einen darauf 
zurückzuführen ist, dass die Phonemsysteme der beiden Sprachen Latein und Althochdeutsch 
in vielen Bereichen übereinstimmten, so dass die Phonem-Graphem-Beziehungen leicht 
übertragen werden konnten. Auf diese Weise hätte sich die theoretisch mögliche Vielfalt 
schnell auf eine praktisch begrenzte Anzahl an Varianten reduziert. Unsicherheiten bestanden 
also in erster Linie dort, wo die Volkssprache Laute besaß, die das Lateinische nicht kannte 
und für die folglich noch keine graphischen Entsprechungen eindeutig vorgeprägt waren, oder 
wo phonologische Differenzierungen in der Volkssprache zum Ausdruck gebracht werden 
sollten, die im Lateinischen nicht vorhanden waren.27 Zum anderen wird auch die 
Herausbildung früher Schreibtraditionen in den klösterlichen Schreibzentren (und deren 
                                                 
24 Vgl. hierzu ausführlicher weiter unten. 
25 Vgl. hierzu etwa die Untersuchungen von E. Glaser (1996), E. Hellgardt (1996), A. Nievergelt (2007), O. 
Ernst (2007). 
26 M. Baldzuhn (2001, S. 488, 507). 
27 Vgl. hierzu auch BRG § 7. 
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zusätzliche Weiterverbreitung durch die schulische Ausbildung neuer Schreiber) dazu geführt 
haben, dass der vorstellbare Variantenreichtum nicht allzu große Ausmaße angenommen hat, 
v.a wenn man bedenkt, dass im frühen Mittelalter auch die Anzahl der Schreibenden in einer 
bestimmten Schreibregion zu einem bestimmten Zeitpunkt überschaubar gewesen sein 
dürfte.28 
Was charakterisiert nun in dieser Situation die Glossenüberlieferung? Zum einen ist zunächst 
die spezielle Eintragungssituation bei Glossen zu nennen: Sie lässt sich bei direkter 
Textglossierung bisweilen als informeller denken, wodurch ‚nähesprachlichere’ Formen 
leichter in die Schriftlichkeit Eingang finden und spontanere und bisweilen auch nachlässigere 
Schreibungen hier möglich erscheinen. Wichtig ist nur, beides nicht zu vermengen: In einer 
spontanen schriftlichen Notiz können tatsächliche Aussprachen zum Vorschein kommen, die 
ab einer bestimmten Zeit in der meist kopialen und eher konservativen Textüberlieferung 
nicht auftraten, ohne dass abweichende Schreibungen dann automatisch als nachlässig zu 
gelten haben. Natürlich kann es auch hier zu Verschreibungen und schlichten Fehlern 
kommen. Jüngere Studien haben aber auch gezeigt, dass auffällige Schreibungen und 
Wortformen oftmals aus schierer Erklärungsnot als „mangelhaft“ bezeichnet wurden und der 
„Mangel“ weniger beim Glossator als vielmehr in der methodischen Unsicherheit der 
Interpretation liegt.29 Auch die Funktionen, die Glossen haben, können Einfluss auf ihre 
Erscheinungsform haben: wenn nämlich eine Glosse z. B. lediglich im Zuge individueller 
Lektüre und für den Eigengebrauch eingetragen wurde, unterlag sie sicherlich weniger den 
kommunikativen Anforderungen, wie sie an Texte oder solche Glossen, die in erster Linie für 
andere geschrieben wurden, gestellt waren. Auch Glossare waren wohl in der Regel für die 
Benutzung zu einem späteren Zeitpunkt oder durch andere Personen bestimmt. Allerdings 
kann hier im Einzelfall die Schreibung durch verschiedene Abschreibevorgänge in schwer 
kontrollierbarer Weise verändert worden sein. 
Schließlich sind auch Textglossierungen oft das Resultat der Eintragung durch mehrere 
Personen. Was sich uns in einer Handschrift an graphischer Variation bietet, ist also oftmals 
auch auf verschiedene Glossatoren zurückzuführen. Daher ist die bereits erwähnte 
Unterscheidung solcher Glossierungsschichten unabdingbar für eine adäquate Einschätzung 
von Graphien und Lautungen, da sich dadurch auffällige und eventuell als fehlerhaft 
eingeschätzte Schreibungen als Besonderheiten bestimmter Glossatoren entpuppen können. In 
solchen Fällen kann dann natürlich gezielter nach weiteren Ursachen für solche Eigenheiten 
gesucht werden. 
 
Zur Bestimmung des Sprachstandes der Quellen 
Insgesamt ist nun für die Einschätzung einer vorliegenden Wortform die Frage besonders 
wichtig, ob sie als originale Eintragung gelten kann oder ob sie das Ergebnis einer kopialen 
Überlieferung darstellt. Kopiale Überlieferung führt bei der sprachlichen Untersuchung von 
Glossen (wie auch bei Texten) unweigerlich zu Verzerrungen oder zumindest zu 
Unsicherheiten bei der Beurteilung, da auf diese Weise ältere Graphien (und damit 
vermeintlich ältere Lautstände) in jüngere Überlieferungsträger gelangen konnten.30 Die 
sprachlichen Datierungen und Einschätzungen sind damit nur über den Vergleich mit anderen 
(idealerweise datierten) Quellen möglich. In der Regel geschieht dies anhand von 
                                                 
28 Interessante Einblicke erbrächte hier die Zusammenstellung aller namentlich oder auch nur paläographisch 
identifizierbaren Schreiber von Handschriften in einer bestimmten Region, etwa der bairischen Klöster. Der 
bereits in der Handschriftenproduktion bekannte Austausch an Schreibern könnte dann eventuell auch 
Aufschlüsse über die volkssprachlichen Verschriftungsprozesse geben.  
29 Eine Analyse von Glossierungsschichten kann hier z. B. Aufschluss darüber geben, ob eine auffällige Graphie 
als durchgängige Besonderheit eines Glossators gelten kann. Als Beispiel sind etwa die weiteren Ausführungen 
zu den im Folgenden unter den lautlichen Phänomenen (c und e) behandelten Graphien <s> für vorahd. /t/ und 
einfaches <n> für den velaren Nasal in der Glossierung des Freisinger Clm 6263 zu vergleichen. 
30 Zu den Problemen der Glossendatierung vgl. auch BStK I, S. 123f. 
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Vergleichsgraphien in den Handbüchern und Grammatiken, die sich weitgehend auf die 
ebenfalls nicht immer sicher zu datierende Textüberlieferung stützen. Diese ist in den 
allermeisten Fällen nur kopial überliefert. Nur in Ausnahmefällen sind originale Textträger 
auf uns gekommen.31 Das bedeutet, dass bei der Analyse solcher Quellen immer damit 
gerechnet werden muss, dass die Graphien nicht zwingend den Lautstand der 
Überlieferungszeit oder des Überlieferungsortes widerspiegeln, sondern älteren 
Überlieferungsschichten entstammen können. Sichere Datierungen und Lokalisierungen von 
lautlichen Phänomenen sind daher kaum möglich. Auch Glossierungen mit der Feder gehören, 
da sie beim Abschreiben der Handschriften meist mitkopiert wurden, potenziell eher zur 
kopialen Überlieferung und bergen daher besondere Probleme für die sprachliche Analyse.  
Etwas mehr Sicherheit bieten diesbezüglich die Griffelglossierungen. Sie können eher zur 
originalen Überlieferung gezählt werden, da die unauffälligere Eintragungstechnik schon im 
Mittelalter manchmal nicht bemerkt oder ignoriert und die Glossen beim Abschreiben von 
Texten in der Regel jedenfalls nicht mitkopiert wurden.32 In den meisten Fällen liegt bei der 
Griffelglossierung – soweit sie diesbezüglich untersucht wurde – originale Glossierung und 
damit ein im weitesten Sinne authentisches Sprachmaterial vor.33 Hier können 
außersprachliche Daten wie Entstehungszeit und -ort der Handschrift zu einer genauen 
Eingrenzung der Datierung und Lokalisierung herangezogen werden. Sie liefern dann 
zumindest einen sicheren terminus post quem. Die bereits erwähnte Analyse von 
Glossierungsschichten erlaubt darüber hinaus dann noch eine weitere chronologische 
Differenzierung der Glossierungsvorgänge innerhalb einer Handschrift. Natürlich ist dabei 
stets zu bedenken, dass auch original erscheinende Glossen aus anderen Quellen wie etwa 
Glossaren übernommen worden und damit wiederum auch ältere Graphien in jüngere 
Handschriften gelangt sein können. Die Originalität einer Glossierung kann dabei aber durch 
den Vergleich mit Parallelglossierungen, also mit Glossierungen derselben Textstelle in 
anderen Abschriften des Textes oder mit Textglossaren überprüft und zumindest 
wahrscheinlich gemacht werden.34 Abgesehen von der Rolle, die Glossen und Glossare 
allgemein als wichtige Quelle für die Lautverhältnisse der älteren Zeit spielen, bietet somit 
insbesondere die Griffelglossenüberlieferung eine einzigartige Möglichkeit, authentisches 
Sprachmaterial aus der Frühzeit des Deutschen zu untersuchen. Im Folgenden wird daher bei 




Insofern bei der Glossenüberlieferung aufgrund der skizzierten Besonderheiten mit 
graphischen Reflexen sprechsprachlicher Phänomene zu rechnen ist, kann deren Analyse auch 
unsere Kenntnis von den tatsächlichen Vorgängen bei Lautwandelerscheinungen wesentlich 
erweitern. Im Folgenden sollen entsprechende lautliche Phänomene herausgegriffen werden, 
bei denen die Glossenüberlieferung Besonderheiten aufweist, um an diesen Beispielen 
Analysemöglichkeiten und -aufgaben zu illustrieren. 
 
a) Umlautgraphien 
Die graphische Umsetzung des Primärumlauts, für dessen lautliches Eintreten gemeinhin das 
8. Jh. angenommen wird, ist in der frühen Glossenüberlieferung zwar schon weitgehend zu 
                                                 
31 Aufgrund der Einschätzung als Autograph stellt etwa die Wiener Handschrift des Evangelienbuches Otfrids 
für die Textüberlieferung diesbezüglich einen besonderen Glücksfall dar. Dies gilt für die spätere Zeit dann auch 
für die als autornah geltenden Überlieferungen der Werke Notkers oder Willirams. 
32 Dass dies allerdings auch nicht ganz auszuschließen ist, hat die Untersuchung von H. Mayer zu den 
Griffelglossen der Handschrift Ottob. lat. 3295 gezeigt, die höchstwahrscheinlich abgeschrieben wurden, vgl. H. 
Mayer (1982, S. 118). 
33 H. Mayer (1994, S. 27-31), E. Glaser (1996), O. Ernst (2007). 
34 Vgl. hierzu O. Ernst (2007, S. 78ff.). 
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beobachten, hier aber oft noch nicht so konsequent vertreten wie in der erst später 
einsetzenden Textüberlieferung.35 Das heterogene Erscheinungsbild muss jedoch nicht 
unbedingt darauf hindeuten, dass gerade in der frühen Glossenüberlieferung Reflexe einer 
alten noch nicht umgelauteten Aussprache aufscheinen, da bei den nicht umgelauteten <a>-
Graphien mit Relikten konservativer schriftlicher Überlieferung gerechnet werden muss und 
damit nicht unbedingt die Wiedergabe tatsächlichen Lautstandes vorliegt. So hat etwa St. 
Sonderegger darauf hingewiesen, dass die Reinschriften St. Galler Urkunden bei 
Namenbelegen noch weitgehend an der Form ohne graphische Markierung des Umlauts 
festhalten, wohingegen die eher sprechsprachlich konzipierten Vorakte die Umlautgraphien 
bereits sehr früh (ab 764) aufweisen.36 Für die Einschätzung der Glossenüberlieferung in 
diesem Punkt bedeutet das, dass gerade die frühe kopiale Überlieferung keine sicheren 
Aussagen über das tatsächliche lautliche Durchdringen des Umlauts zulässt. Eher dürften hier 
die ins Ende des 8. Jahrhunderts zu datierenden und auch aufgrund ihrer Eintragung mit dem 
Griffel als original (also nicht kopial) zu betrachtenden Freisinger Moraliaglossen des Clm 
6300, die fast durchgängig noch die nichtumgelautete <a>-Graphie aufweisen, entsprechende 
Aufschlüsse erlauben.37 Allerdings ist selbst bei diesen möglicherweise für den 
Selbstgebrauch eingetragenen Glossen eine konservative Schreibweise nicht völlig 
auszuschließen.  
Bei der Bezeichnung des Primärumlauts bietet die frühe Glossenüberlieferung (und einige 
Namenbelege) auch die graphischen Varianten <ei, ai, aei, ie, ae, ę, ae>38, die in der 
Textüberlieferung nur vereinzelt begegnen und im 9. Jh. immer mehr einem 
„graphematischen Vereinheitlichungsprozess“39 zugunsten von <e> unterliegen. 
Früher als in der übrigen Überlieferung erscheinen in einigen Glossenbelegen auch graphische 
Umsetzungen der Umlaute anderer Vokale.40 V. a. für den Umlaut von ahd. /ū/ vor i, j der 
Folgesilbe finden sich Belege in der Glossenüberlieferung früher41 als in der 
Textüberlieferung, wo graphische Reflexe des Umlauts erst spätahd. auftauchen.42  
 
b) <e> statt <ei> für vorahd. /ai/ 
Nicht selten begegnet die einfache <e>-Graphie für den vorahd. Diphthong /ai/, wo er nicht 
der regulären althochdeutschen Monophthongierung unterlag: z. B. in den Freisinger Griffel- 
und Schwarzstiftglossen kahelta (E. Glaser [1996], S. 387), pimenta (O. Ernst [2007, S. 480, 
539]).43 Die Mehrzahl der darüber hinaus bei BRG § 44 aufgeführten Belege entstammt der 
Glossenüberlieferung, wobei diese Graphie auch in Textquellen (wenn auch bisweilen nur 
vereinzelt) begegnet. Neben der Beurteilung als „orthographische Nachlässigkeit“44 ohne 
lautliche Grundlage, legt das auffällige Vorkommen in fränkischen und bairischen, das 
weitgehende Fehlen in alemannischen Quellen sowie der Hinweis auf rezente Mundarten45 die 
Annahme einer geographischen Verteilung und damit dialektgeographischer Unterschiede 
                                                 
35 Vgl. etwa Schatz AHG § 50, wo sich ein kurzer Vergleich zwischen der Umlautbezeichnung in Glossen und 
Textdenkmälern findet; Schatz ABG § 20f. 
36 St. Sonderegger (1961, S. 267f. und 284ff.). 
37 Vgl. E. Glaser (1996, S. 378f.). 
38 BEA § 8c; Schatz AHG § 49; Schatz ABG § 20; BRG § 26 Anm. 4. 
39 So interpretiert St. Sonderegger (1978, S. 245) das Durchdringen der <e>-Graphie im Rahmen einer „Tendenz 
zu einem überregional geschriebenen Althochdeutsch“. 
40 Vgl. im Einzelnen zum Umlaut von ahd. /u/: BRG § 32 Anm. 5; von ahd. /uo/: BRG § 40 Anm. 3; von ahd. /ō/ 
(< vorahd. /au/): BRG § 45 Anm. 4. 
41 Vgl. hierzu etwa einen Griffelglossenbeleg aus dem Freisinger Clm 6277 Nr.79 liut für ahd. lūten 
`widerhallen´, der aufgrund der sprachlichen Analyse der anderen Glossen dieser Glossierungsschicht 
wahrscheinlich noch ins 9. Jh. datiert werden kann. O. Ernst (2007, S. 492, 539, 550). 
42 Vgl. BRG § 42. 
43 Vgl. hierzu allgemein BRG § 44 Anm. 4, Schatz AHG § 27. 
44 Braune, nach BRG § 44 Anm. 4. 
45 Vgl. etwa Weinhold, Bairische Grammatik § 45. 
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nahe. In der althochdeutschen Grammatik wird betont, dass „nachlässiger geschriebene 
Handschriften“ diese <e>-Graphie weitaus häufiger aufweisen als „sorgfältige“ (also 
orthographisch einheitliche Handschriften), und damit explizit die Möglichkeit einer 
sprechsprachlich beeinflussten Schreibung in Betracht gezogen.46 Gestützt wird das auch 
durch nachträgliche Korrekturen der ursprünglichen <e>-Graphien in den „nachlässiger“ 
geschriebenen Glossarquellen Rb, Jb und Jc. 
 
c) Produkte der Lautverschiebung 
Die Darstellung aller graphischen Wiedergaben der Lautverschiebungsprodukte würde den 
hier gegebenen Rahmen sprengen, weshalb sich eine Beschränkung auf einige besonders 
auffällige und interpretatorisch strittige Phänomene anbietet. Bei der jüngeren Diskussion um 
die 2. Lautverschiebung spielen allerdings generell die Glossenbelege eine grosse Rolle,47 da 
Glossen in manchen Räumen, wie dem Mittelfränkischen, beinahe die einzigen Quellen aus 
der frühen Zeit darstellen.  
 
<s(s)> statt <z(z)> für ahd. /aa / (< vorahd. /t/)  
Im allgemeinen sind <s> (für vorahd. /s/) und <z> (für vorahd. /t/) deutlich voneinander 
geschieden, Vertauschungen sind aber v.a. in Glossen nicht ganz selten und kommen bereits 
in einigen Belegen der St. Galler Vorakte vor.48 Im Korpus Freisinger Griffelglossen finden 
sich etwa folgende Belege: das49 (für normalahd. daz), glassannem50 (für normalahd. 
gilazzanem), unuuissan51 (für normalahd. unwizzan). Die Schreibung glassannem könnte auch 
durch die <ss>-Graphie des lateinischen Lemmas concessa beeinflusst sein.  
Im Clm 6263 kann aber kaum von fehlerhafter Schreibung ausgegangen werden, da die 
Vertretung von <z> durch <s> auch durch den Beleg das aus derselben Glossierungsschicht 
gestützt ist. In dieser Glossierungsschicht erscheint <s> als die ausschließliche Graphie für 
vorahd. /t/ in dieser Position. Wenn keine fehlerhafte Schreibung angenommen werden soll, 
könnte dahinter auch ein früher Reflex des Zusammenfalls mit vorahd. /s/ vermutet werden 
und damit eine relativ fortgeschrittene Sprachform, da dieser Zusammenfall gemeinhin ab 
dem Ende des 12. Jhs. auf der Ebene der Graphie zu beobachten ist.52 Da die meisten anderen 
Formen dieser Glossierungsschicht aber ins Oberdeutsche des 10. Jhs. zu datieren sind, muss 
eventuell auch mit einem zeitlich früher anzusetzenden Beginn des Zusammenfalls gerechnet 
werden. Für sichere Aussagen ist hier natürlich die Beleglage bei weitem nicht ausreichend, 
und die Verhältnisse bedürfen noch gründlicher Untersuchung.53  
Die ss-Graphie im Beleg unuuissan der Freisinger Handschrift Clm 6277, die den 
Zusammenfall sogar noch früher bezeugen würde, ist in ihrer Interpretation jedoch nicht ganz 
gesichert.54 Allerdings begegnet die s-Graphie auch schon in der frühen Echternacher 
Griffelglossierung. Im diesem Fall, der ein wichtiges Zeugnis für die frühe Lautverschiebung 
                                                 
46 „weil jene [die nachlässiger geschriebenen, O.E.] leichter der Sprechsprache nachgeben konnten.“ BRG § 44 
Anm. 4. 
47 Vgl. J. Schwerdt (2000) sowie die von ihr herausgegebene Textsammlung zur Kontroverse um die 2. 
Lautverschiebung J. Schwerdt (2002). 
48 Vgl. BRG § 187, 5; § 160, Anm. 2; Schatz AHG § 177. Zu den Belegen der St. Galler Vorakte vgl. St. 
Sonderegger: Das Althochdeutsch der Vorakte der älteren St. Galler Urkunden. S. 267. 
49 Clm 6263,  Nr. 17a; O. Ernst (2007, S. 165f., 240, 529). 
50 Clm 6263, Nr. 21; O. Ernst (2007, S. 170f., 240, 529). 
51 Clm 6277, Nr. 29a; O. Ernst (2007, S. 453f., S. 528f.). 
52 Paul, MhdG § L121, 4. 
53 Zu vergleichen sind diesbezüglich auch die Untersuchungen von R. Schützeichel (1964; 1966/67, S. 301, 
Anm. 31, mit weiterer Literatur), der bereits darauf hinweist, dass solche Graphien auch in frühen ahd. Texten 
weitaus häufiger sind als angenommen (BRG § 157 Anm. 1). 
54 Die Graphie ist als Beleg für die Vertauschung von <s> und <z> hier nicht eindeutig, da sie in der 
Partizipialform auch von Präteritalformen mit durch Primärberührungseffekt entstandener Geminate (vorahd. 
/ss/) beeinflusst sein könnte. 
 10 
im mittelfränkischen Raum darstellt, wurde auch an angelsächsischen Einfluss auf die 
undifferenzierte s-Schreibung gedacht.55 
 
<tz, ts, ds, thz> für ahd. /aa / (< vorahd. /t/) 
Die Bewertung der auffälligen Graphien für die als Produkt der Lautverschiebung 
entstandenen Doppelfrikative in den Pariser (oder Altdeutschen) Gesprächen kann hier als 
Beispiel für ein immer wieder kontrovers diskutiertes Thema dienen. Die Diskussion 
entzündet sich hier im Wesentlichen an der Frage, ob diese Graphien für den aus vorahd. /t/ 
entstandenen Frikativ wie in atz (‚ich aß’), latz (‚lass’), guats (‚was’), adst (‚ihr aßt’), tharuthz 
(‚daraus’) als Reflexe von Affrikaten, etwa in einer dialektalen Varietät (des Wfrk), gelten 
können56 oder ob sie lediglich durch defiziente Sprachkompetenz verursachte Fehler oder 
zumindest romanisch beeinflusste Schreibungen des ursprünglichen Redaktors des Glossars 
bzw. des Kopisten der überlieferten Handschrift darstellen.57 Vergleichbar strittige Graphien 
sind aber nicht auf die Pariser Gespräche beschränkt, sondern begegnen auch in der 
eigentlichen Glossenüberlieferung sowie in anderen prominenten Texten.58 Die Beleglage 
beim labialen und beim palatalen Verschlusslaut ist allerdings noch weniger eindeutig.59 
 
d) <t> für vorahd /Þ/ 
Oftmals als „Schreibfehler“ für eigentliches <th> eingeschätzt werden einige <t>-Graphien 
für das aus vorahd. /Þ/ entstandene /d/.60 Die „Normalgraphien“ verteilen sich geographisch 
auf <d> im Bairischen und Alemannischen und <th> im Fränkischen, wobei der Wandel von 
vorahd. /Þ/ > ahd. /d/ sich in seiner geographisch-chronologischen Ausbreitung von Süden 
nach Norden gut verfolgen lässt.61 Die Glossenüberlieferung weist nun häufiger die 
abweichende graphische Wiedergabe des /d/ mit <t> auf, wobei hier allerdings verschiedene 
Lautpositionen unterschieden werden müssen. In Initialstellung und nach Geräuschlauten 
kann es sich bei dem auch von Baesecke (BEA § 61, 4) und Schatz62 ab dem 10. Jh. 
verzeichneten Phänomen um die aus Notkers Anlautgesetz bekannte <t>-Schreibung 
handeln.63 Eine solche ist aber in Freisinger Griffelglossenhandschriften bereits früher belegt 
und muss somit nicht notwendig auf späteren Sprachstand hindeuten.64 Auch hier können die 
Schreibungen also sprechsprachlich beeinflusste Lautungen wiedergeben.  
 
e) [ŋ] 
Insgesamt unterliegt die Wiedergabe des velaren Nasals [ŋ], für den kein besonderes Zeichen 
existiert, orthographischen Schwankungen, die besonders in der Glossenüberlieferung in 
Erscheinung treten. Neben vereinzelten bloßen <g, c>65 und <nn>66 kommt häufiger einfaches 
                                                 
55 Vgl. hierzu E. Glaser (1997, S. 7, 9) sowie R. Bergmann, Mittelfränkische Glossen, S. 92. 
56 Diese Auffassung vertritt v.a. R. Gusmani in mehreren Veröffentlichungen: R. Gusmani (1996) und erneut in 
R. Gusmani (2004), die zitierten Beispiel hieraus S. 145, sowie K.-P. Lange (2001). Vgl. hierzu auch die bei R. 
Bruch (1953, S. 150f.) als "Relikte" interpretierten  Affrikaten anstelle zu erwartender Doppelfrikative vom Typ 
kraits ("Kreis") im Mittelfränkischen sowie die ausführliche Diskussion des „Typus Kraits (Kreis)“ bei R. 
Schützeichel (1976, S. 249-277). 
57 So etwa N. Wagner (1985), H. Penzl (1986, S. 125), W. Haubrichs/M. Pfister (1989, S. 54f.), J. Schwerdt 
(2000, S. 165f.). 
58 Vgl. hierzu etwa auch die Diskussion um die Graphie <zss> im Ahd. Isidor, BRG § 157 Anm. 1, § 160 Anm. 2 
sowie § 90 Anm. 3. 
59 vgl. R. Gusmani (2004, S. 150ff.) mit etwas anderer Einschätzung. 
60 vgl. etwa BRG § 167 Anm. 9. 
61 vgl. BRG § 167. 
62 Schatz ABG § 64 und § 65  
63 vgl. BRG § 103 und § 167 Anm. 8. 
64 Zu ähnlichen Schreibungen und deren Interpretation in Freisinger Glossenhandschriften vgl. E. Glaser (1996, 
S. 410, 459, 608) und O. Ernst (2007, S. 242). 
65 vgl. etwa BEA § 69: la[n]geru, tra[n]c. 
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<n> für den Konsonantencluster aus velarem Allophon [ŋ] und folgendem /g, k/ vor: etwa bei 
den Griffelglossen biduan, rafsun im Freisinger Clm 626367 sowie mehrfach in weiteren 
bairischen Glossierungen.68 Insgesamt ist die einfache Nasalgraphie, die auf die Aussprache 
eines einfachen velaren Nasals (wie im Nhd.) schließen lässt, v.a. in der intervokalischen 
Position häufiger belegt. Die Freisinger Belege des Clm 6263 sind insofern auffällig, als eine 
einfache Nasalgraphie im Auslaut ansonsten praktisch nur bei einigen bairischen Belegen für 
das Suffix -ung ab dem 14. Jh. begegnet.69 Ältere Auslautbelege für <n> sind auf die 
wortinterne Position im Wort zurganlihiu beschränkt oder gänzlich vereinzelt, wie gidvin im 
Clm 18036.70 Allerdings findet sich mit der Glosse lan (für ahd. lan[g]) ein ähnlicher Fall 
bereits unter den Echternacher Griffelglossen des Maihinger Evangeliars.71 
Im Fall der Belege des Clm 6263 lässt sich zeigen, dass eine rein quantitative Aufrechnung 
der Belegzahlen solcher Graphien nicht unbedingt aussagekräftig ist. Bei der bloßen 
Betrachtung der Gesamtglossierung dieser Handschrift erscheint die Schreibung der beiden 
Griffelglossen nur als eine vereinzelte Variante, was dazu verleiten könnte, solche 
Schreibungen als zufällig oder nachlässig abzutun. Bei einer differenzierten Betrachtung der 
Glossierungsschichten wird hier aber deutlich, dass diese Schreibungen innerhalb einer 
bestimmten Glossierungsschicht dieser Handschrift die einzigen Graphien für die Lautfolge 
von velarem Nasal und folgendem g/k sind: So ist zu bedenken, ob hier nicht etwa ein 
graphischer Reflex einer bereits an das [ŋ] assimilierten Aussprache des eigentlich zu 
erwartenden /g/ vorliegt, die gemeinhin erst viel später angenommen wird.72 In der 
Neuauflage der Mittelhochdeutschen Grammatik73 wird eine solche Assimilation und damit 
die Phonemisierung des velaren Nasals noch für das Mhd. nicht angenommen. H. Penzl 
(1968) wertet die bairischen Belege für -ung in Weinholds Bairischer Grammatik als 
Hinweise für eine Assimilation ab dem 14. Jh. Im Clm 6263 sind die übrigen Graphien dieser 
Glossierungsschicht dem 10. Jh. zuzuordnen, so dass in Betracht zu ziehen ist, dass dieses 
Phänomen in der Griffelglossenüberlieferung hier bereits früher als in der übrigen 
Überlieferung erscheint.  
 
f) Einfachschreibungen von Geminaten 
Einfachschreibungen von Geminaten erscheinen in der Glossenüberlieferung häufiger, als es 
die verstreuten Hinweise in den Handbüchern vermuten lassen. Die Belege lassen sich daher 
als „mangelhafte Schreibung“ (BRG § 93, Anm.2) nur unbefriedigend erklären. Ob hieraus 
auf sprechsprachliche Reflexe einer z. T. schon frühen Degemination bzw. gegebenenfalls auf 
paradigmatisch motivierte Simplexlautungen geschlossen werden kann, bedarf jedoch im 
einzelnen noch genauerer Prüfung, da die Beispiele sehr unterschiedlich gelagert sein können, 
je nach ihrem zeitlichen und räumlichen Erscheinen und den betroffenen Konsonanten. F. 
Simmler (1974, S. 107-111, 206-209) geht bei den vermehrt auftauchenden 
Einfachschreibungen für westgermanische Geminaten ab ca. 1000 jedenfalls von Reflexen 
                                                                                                                                                        
66 Vgl. etwa E. Glaser (1996, S. 408 pikanna, Clm 6300 [Freisinger Moraliaglossen]), BEA § 69: forscunne (= 
forscunga) aus dem St. Galler Abrogans. 
67 O. Ernst (2007, S. 152, 175). 
68 Vgl. Schatz ABG § 86, v a. im Clm 6277, z B. prinit, prunan, peziruno (StSG II, 168,38, 169,32, 33). 
Daneben kommt die Schreibung in der Textüberlieferung allein neun Mal im älteren Physiologus vor, vgl. BRG 
§ 128 Anm. 3: z B. gevanen (für gevangen), sprinet, sinen, zunon, begînen (begiengen) etc. 
69 Es sind dies Belege wie pezzrum ´Besserung` (vgl. Weinhold, Bairische Grammatik § 139). Vgl. auch H. 
Penzl (1968, S. 343).  
70 Vgl. Schatz ABG § 86 sowie AWB. II, 811. 
71 E. Glaser (1997, Nr. 19, S. 13) wertet den Beleg allerdings – vielleicht eben zu Unrecht – als „abkürzende 
Glossierung“. 
72 Vgl. insgesamt hierzu O. Ernst (2007, S. 153) sowie Schatz ABG § 86. 
73 Vgl. Paul, MhdG § L95. 
 12 
einfacher Konsonanz aus, während bei den Belegen aus Otfrid eher eine Schreibkonvention 
vermutet wird.74  
Im folgenden seien einige Beispiele wiederholt beobachteter Einfachschreibungen bei 
bestimmten Geminaten angeführt, die sich allesamt schon in den frühen Freisinger 
Griffelglossen nachweisen lassen: 
– <s> für <ss> (vorahd. /ss/): z. B. kauuiso (E. Glaser [1996, S. 414 und ein weiterer Beleg]), 
firmisit (H. Mayer [1974, S. 98,1] sowie weitere Belege bei R. Kögel (1879, S. 139). 
– <l> für <ll> (vorahd. /ll/): z. B. miuuilin (E. Glaser 1996, S. 415), uuilin (H. Mayer 1974, S. 
143, 8). 
– <g> für <gg> (vorahd. /gg/): z. B. kauuegen (E. Glaser 1996, S. 408f.) sowie weitere 
Hinweise bei F. Simmler (1974, S. 139-156). 
– <n> für <nn> (vorahd. /nn/): Die Belege mit Einfachgraphie konzentrieren sich hier auf den 
flektierten Infinitiv, wo für das spätere Ahd. eine Vereinfachung im Nebenton angenommen 
wird.75 Eine solche könnte damit aber auch schon im Beleg lastrone der frühen Freisinger 




Auch aus der Textüberlieferung sind nicht ganz selten Fälle von Synkopierung des 
Präfixvokals bei den ahd. Präfixen fir- und gi- bekannt, die in der Glossenüberlieferung 
immer wieder begegnen. Als Beispiele seien hier etwa folgende Belege aus dem Freisinger 
Griffelglossenkorpus genannt: glassannem (für normalahd. gilazzanem)78, knoz (für 
normalahd. kinoz/ginoz)79, flio (für normalahd. firliosan)80. Der Verdacht, dass hier bereits 
abgeschwächte Formen des Präfixvokals vorlagen, die schon früh in der Mündlichkeit 
synkopiert wurden und so auch in die Schriftlichkeit eindrangen, liegt v.a. auch deswegen 
nahe, weil diese Fälle immer wieder in der Textüberlieferung u.a. gerade in konzeptionell 
eher an der Mündlichkeit orientierten Textsorten wie dem Freisinger Paternoster belegt 
sind81 oder auffälligerweise auch immer wieder bei Otfrid (BRG § 71, Anm. 4, § 77, Anm. 3), 
der hier vielleicht im Vers auf sprechsprachliche Varianten zurückgreift. Grundsätzlich ist für 
die Möglichkeit derartiger Synkopierungen und die dafür vorauszusetzende Abschwächung 
der Nebensilbenvokale in der Mündlichkeit auf die Verhältnisse in den von St. Sonderegger 
untersuchten St. Galler Vorakten zu verweisen.82  
Die Verkürzung des Präfixes ahd. fir- ist vor mit l anlautenden Verben, namentlich firliosan 
und firlāzan, öfter belegt. Bei BRG werden solche Schreibungen explizit auf Synkopierung83 
zurückgeführt, so dass die Formen nicht – was naheliegen könnte – als Abkürzung betrachtet 
werden müssen, sondern durchaus als Reflexe sprechsprachlicher Formen gelten können. 
Beim Präfix ahd. gi- ist diese Synkope des Vokals v. a. vor w, r, l, n zu beobachten und hier in 
der älteren Zeit seltener (allerdings gerade bei Otfrid) und häufiger dann v.a. in Quellen ab 
dem 10. Jh.84 
Während die Beleglage für Synkopierungen bei den Präfixen gi- und fir- also durchaus auf 
Text-und Glossenüberlieferung verteilt scheint, sind Synkopierungen beim Präfix ahd. bi- in 
                                                 
74 So bei BRG § 93 Anm. 2. 
75 Vgl. BRG § 93 Anm. 1. 
76 E. Glaser (1996, S. 418). 
77 Vgl. etwa BRG § 126, Schatz AHG § 279. 
78 Clm 6263, Nr. 21, vgl. O. Ernst (2007, S. 170f., 371 Anm. 51). 
79 Clm 6272, Nr. 8a, vgl. O. Ernst (2007, S. 284, 366, 371). 
80 Clm 6263, Nr. 31, vgl. O. Ernst (2007, S. 181, 246, 371 Anm. 51). 
81 Vgl. zu gi- den Beleg gnoz, Schatz ABG § 32; zu fir- BRG § 76, Anm. 3.  
82 Vgl. St. Sonderegger (1961; S. 273). Vgl. allgemein zu derartigen Quellen S. 271, 273, 284ff. 
83 BRG § 76 Anm. 3. Vgl. auch Schatz AHG § 265; Schatz ABG § 134. 
84 Vgl. BRG § 71, Anm. 4. 
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der Textüberlieferung gar nicht belegt. Bei der Präposition ahd. bi ist ausschließlich wieder 
bei Otfrid die Elision vor vokalischem Anlaut bezeugt.85 Im Freisinger Griffelglossenkorpus 
findet sich die Synkopierung aber auch beim Präfix bi- vor konsonantischem Anlaut in den 
Belegen pfol% (für normalahd. pifolan/bifolan)86, pfe (für normalahd. pife[ngida]/bifengida)87, 
pfengi (für normalahd. pifengi[da]/bifengida)88. Da im Clm 6272 auch noch eindeutige 
Kürzungen vorliegen, ist der Verdacht natürlich begründet, dass auch beim Präfix mit einer 
schreibsprachlichen Kürzung und nicht mit einer sprechsprachlich bedingten Synkopierung zu 
rechnen ist. Im Zusammenhang des häufigeren Vorkommens derartiger Formen im Freisinger 
Griffelglossenkorpus sowie darüber hinaus auch in den rezenten Mundarten scheint aber 




Wie den zuletzt ausgeführten Beispielen zu entnehmen ist, lohnt es sich, einzelne 
abweichende Schreibungen im Kontext der Gesamtüberlieferung einerseits und unter dem 
Gesichtspunkt sprechsprachlicher Strukturen andererseits auf gewisse Regelmäßigkeiten hin 
zu prüfen. Bestimmte Teilbereiche der Glossierungspraxis, wie etwa die Griffelglossierung, 
dürften hier besonders aufschlussreich sein. Daneben ist aber nicht zu vergessen, dass die 
Glossierung allgemein einen schon rein quantitativ bedeutenden Überlieferungsbereich 
darstellt, der noch dazu insbesondere in früher Zeit sowie in, was Texte angeht, 
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